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///la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, capital de la Reptblica
argentina, a los \O dias del mes de diciembre del afo dos mil
dieciocho, se relne la Sala II de la Céamara Federal de
Casacién Penal, integrada por la juez Angela E. Ledesma como
Presidente y los jueces Alejandro W. Slokar ¥ Guillermo J.
Yacobucci como Vocales, asiastidos por la Secretaria de Camara
Mariana Andrea Tellechea Suarez, a los efectos de resolver el
recurso interpuesto en la presente causa N° FMZ
50399/2017/T01/1/CFC1 del registro de esta Sala, caratulada:
‘_ s/recurso de casacién”. BSe
encuentra representado el Ministerio Pablico Fiscal por el
sefior Fiscal General doctor Mario A. Villar y la defensa a
cargo del sehor Defensor Piblico 0Oficial doctor Juan Carlos
sambuceti (h.).

Efectuado el sorteo para gque los senores jueces
emitan su voto, resultaron designados para hacerlo en primer
término el Jjuez BAlejandro W. Siokar y en segundo y tercer
lugar la juez Angela E. Ledesma y el juez Guillermo Yacobucci,
respectivamente.

El seror juez Alejandro W. Slokar dijo:
~I-
12} Que por decisién de fecha 27 de febrexro ae
2018, el Tribunal Oral en jo Criminal Federal W¢ 1 de iMendoza,
con composicion unipersonal, en la causa n® FMZ 50399/2017 de
su registro, decidié: “1°) corpeNar o (D
G : 1: rene de DOS AROS de PRISION con los beneficios
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de la condenacién condicional (art. 26, C.P.); a la pérdida de
las concesiones, regimenes especiales, privilegios Yy
prerrogativas de gque gozare; a la inhabilitacidn especial de
SEIS MESES para el ejercicio del <comercio; y a la
inhabilitacién absoluta por CUATRO ANOS para desempefiarse como
funcionario o empleado piablico (art. 876, apartado 12, incisos
vqr, "e” y "h", ley 22.415), por considerarlo penalmente
responsable de la infraccién al articuleo 8649, inciso “d” de
la ley 22.415, en grado de tentativa {(art. 871 del mismo
cuerpo legal), en calidad de autor (art. 45, C.P.).- .." (fs.
dvta.).

Contra esa sentencia la defensa interpusco recurso de
casacién (fs.11/22), que fue concedide (fs. 23) y mantenido
{fs. 29).

2°) Que en su libele recursivo, la defensa invocd
motivos previstos en sendos incisos del art. 456 del rito.

En primer término, sostuvo gue “..aun cuando en el
plano hipotético pueda pensarse que las divisas [..] pueden
constituir “mercaderia’ objeto de contrabandeo, la afirmacidn
gque realiza el Tribunal no encuentra sustento en la pruecba
rendida durante el debate oral, pues no se encuentra
acreditado con el grado de certeza gue reguiere una condena,
la existencia de la omisidén qgue se achaca a mi pupilo (omisidn
de declarar al servicio aduanero que traia consigo USs 60.000)
ni el ocultamiento tipice del contrabande” (fs. 15vta.).:

Al respecto, senalé gque: “.no se aporté ni incorporéd
el formulario que en forma obligatoria debe llenarse vy
entregarse obligatoriamente en el pasc fronterizo y a través
del cual se declara la mercaderia que se importa o
exporta...”. Asimismo destacé gue: "“El a quo afirma que mi
pupilo deliberadamente omitié declarar el ingreso de ddlares
al pais solamente sobre la base del andlisis que realizé sobre

las declaraciones testimoniales, sobre los hechos que los
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agentes aduaneros hicieron constar en

el acta de procedimiento y sobre la acusacién fiscal, mas no
analizé ni valoré (porque no existid) ningin elemento objetivo
que acredite tal extremo, interpretd en su perjuicio la
declaracién verbal que mi pupilo efectué ante el funcionario
aduanero, sin valorar las explicaciones dadas por este, razén
por la cual la valoracién de la totalidad de la prueba no
resulta integral sino parciél" (ibidem, el resaltado pertenece
al original).

Adujo también que: “..el Tribunal valord como prueba
documental una fotografia en la que se advierte un cartel
existente en el complejo aduanero mediante el que se informa
la obligacién de declarar en formulario OM-2250-A el egreso de
valores superiores a US$s 10.000, sin embargo omite mencionar
que mi pupilo no estaba “egresando” valores sino ingresando,
motivo por el cual la apreciacién que se efectGa en los
| fundamentos de la sentencia recurrida resulta direccionada y
tendenciosa, lejos de acreditar el conocimiento que mi pupilo
debia tener sobre si debia declarar el ingreso de sus dolares,
habilita a conclulir exactamente lo contrario, esto es que si
se informa (cartel mediante) que debe declararse el “egreso’,
entonces habilita a entender que no hay obligacién de declarar
el “ingreso”” (fs. 16, el énfasis pertenece al original}.

A ello sumé gue: “Errdneamente la sentencia
recurrida sostiene que (NG su :réirite
migratorio sin dar el correspondiente aviso a la autoridad,
concluyendd que no existié confeccidén del formulario exigido,
pues claro estd gque en su primer contacto con personal
aduanero, mi pupilo manifestdé espontdneamente que llevaba las

divisas..” (ibidem, el resaltado proviene del original).
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En esa diréccién, sostuvo que: “..Cortés no tuvo la
intencién dolosa exigida por la norma [y] ocultdé el dinero
para protegerse, por cuestiones de seguridad..” (fs. lévta., el
énfasis no es propio).

De otra banda, estimd que: “..las -divisas no son
mercaderias susceptibles de importacidén o exportacidn, ya que
s6lo representan valores de dinero, no siendo en si
mercaderias a los fines de la ley penal aduanera” (fs. lé6vta.)
postulé que se trata de: “.un instrumento de cambio, por 1lo
cual no puede ser objeto de contrabando.” (fs. 17) y afirmé
que: *“.la ley aduanera describe el delito de contrabando
referido a las funciones de control sobre las importaciones y
exportaciones y que en tal sentido ya la Corte Suprema sefiald
que esas funciones de control son distintas de las que se
refieren al control de cambios y como lo dijo la Corte Suprema
de Justicia de la nacién “no cualquier acto que afecte la
actividad estatal en materia de policia econémica puede ser
considerado contrabando”” (ibidem, el énfasis pertenece al
original).

Postuld que se trata de un suceso atipico, por no
haber ocultamientc ni ardid, habida cuenta gue su asistido
declard espontdneamente gue portaba las divisas y destacéd:
“.el modo de acondicionamiento del dinero transportado [..] en
el interior de un forro de una campera, constituye inicamente
una forma de resguardar la seguridad de los valores pero de
ninguna manera constituye un ardid..” (fs. 17vta.).

Asimismo, planted la inconstitucionalidad del art.
872 del Coédigo Aduanereo, por cuanto eguipara la punicién de la
tentativa de contrabando con la sancidén correspondiente a la
consumacidn, al considerarlo contrario al principio de
proporcionalidad, culpabilidad, lesividad e igualdad.

En definitiva, sostuvo que la sentencia resultd

arbitraria vy  debe ser nulificada por su falta de
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fundamentacién y solicitdé que se
absuelva a su pupilo en virtud de la atipicidad. de su
conducta.

3°) Que durante el término de oficina se presentd la
defensa (fs. 31/34vta.) Y amplié fundamentos. Sindicé que la
consideracion de las divisas como mercaderia resulta
violatoria del principio de legalidad, al extender la
aplicacién de la punicién mediante analogia. Estimé que la
infraccién se vincula al control de cambios, no asi a 1la
funcién aduanera, por lo dgue se estaria aplicando el delito de
contrabando a situaciones ajenas a las previstas en la norma.

De otro lado sindicé que la conducta de su pupilo nc
alcanzé siquiera el grado de tentativa, tratandose de actos
preparatorios no comprendidos en el tipo penal ¥y reflexiond
que: “..la sola tenencia de divisa en la zona de aduanas no
constituye, por si sola, un acto gque sea punible en punto a la
calificacién propuesta..” (fs. 33y y refirié que no hubo
peligro alguno de consumacién. Finalmente, solicité la
exencién del pago de las costas.

42) Que a fs. 52, se dejé debida constancia de
haberse superado la etapa prevista por el art. 468 CPPN. En
esa oportunidad, se presentd el titular de la vindicta piblica
(fs. 39/5lvta.) ¥ solicité el rechazo del recurso. En ese
orden, estimé que las divisas son mercaderia susceptible de
ger importada y exportada y que, por tal motivo, la omisidn de
declarar su 1ingreso vulnera el control aduanero. Asimismo,
defendié la constitucionalidad del art. 872 CA. Rechazo
también lo alegado en punto a la arbitraria valoracién de la

prueba y sostuvo que: “Ocultar una suma importante de dinero

que supera ampliamente la cantidad que habitualmente llevan
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los pasajeros, y acondicionada en el forro interno de una

campera que vestia mediante una costura casera, responde a la
voluntad de sustraerlos al control aduanerc mas gue a razones
de seguridad. La necesidad de resguardar el dinero por
seguridad cede frente al contrel de la autoridad de prevencién
en ejercicio legitimo de sus funciones. Se debera advertir que
el tipo penal seleccionado por el Tribunal Oral (art. 864 inc.
d) no exige la configuracién de un ardid o engaho, basta 1la
acreditacién de wun mero ocultamiento o disimulacidén con
entidad suficiente para impedir o entorpecer el control
aduanero” (fs. 50/vta.). Finalmente, estimé fundado el guantum
punitivo dispuesto y sostuvo que el entorpecimiento del
cdntrol deviene suficiente a fin de tener como consumado el
delito de contrabando.

En esas condiciones, las actuaciones guedaron en
estado de ser resueltas.

-II-

Que el recurso interpuesto es formalmente admisible,
pues satisface las exigencias de interposicion y de
admisibilidad, toda vez que la sentencia recurrida es
definitiva (art. 457 CPEN), la presentacidén casatoria
satisface las exigencias de interposicién (art. 463 del CPPN)
v de admisibilidad (art. 444). 8i kien 1las sentencias de
tribunales orales que disponen una condena menor a tres afios
de prisidén son irrecurribles para el imputado a tenor del art.
459 CPPN, aquella limitacién es inconstitucional, vya que
impide el ejercicio del derecho a recurrir la sentencia
condenatoria (art. 8.2.h CADH, 14.5 PIDCyP) vy viola el
principio de igualdad (art. 16 CN). Este criterio ha sido
expuestoc por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén in re
“Giroldi” (Fallos: 318:514}).

Asi, el examen de la sentencia debe abordarse de

acuerdo con los parametros establecidos por la Corte Suprema
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de Justicia de la HNacién en el

precedente “Casal, Matias Eugenic” (Fallos: 328:3399) que
impone el esfuerzo por revisar todo lo que sea susceptible de
ser revisado, o© sea de agotar la revisidn de lo revisable
(cfr. considerando 5 del voto de 1los Jjueces Petracchi,
Maqueda, Zaffaroni y Lorenzetti; considerando 11 del voto del
juez Fayt, y considerando 12 del voto de la jueza Argibay) y
de conformidad con los esténdares establecidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso “Mohamed vs.
Repiblica Argentina” (sentencia del 23 de noviembre de 2012
sobre excepcidén preliminar, fondo, reparaciones Yy costas,
parrafo 162}).

-III-

Que, maguer los plurales extremos de censura
resefiados en el primer acdpite, asiste razén a la defensa en
punto a gque el accionar del encausado (D
G ¢ :csulta ajustado a las exigencias tipicas
previstas en el art. 864 inc. d del Cédigo Aduanero.

En efecto; se tuvo por probado en autos que el
incuso portaba USS$S 60.000 en efectivo dentro del forro de su
campera al momento de ingresar al pais por el paso fronterizo
Horcones, proveniente desde la Repiiblica de Chile. No se
encuentra discutido que el hallazgo del dinero se produjo en
ocasién de ser preguntadeo acerca de si llevaba algo gque
debiera declarar, vy espontdneamente manifestd que poseia
ddélares en efectivo, indicando la cantidad exacta que luego se
constaté. De tal suerte, y segiin se advierte, la forma en gque

el encausado portaba las divisas, sumado al modo de

exteriorizacién no evidencia intencién de impedir el control
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aduanero con el grado de certeza que demanda un

pronunciamiento condenatorio.

En este sentido, cabe observar gque el +tribunal
incurridé en un error en la valoracidén probatoria, toda vez que
desechd el argumento referido a gque el acondiciconamiento del
dinero dentro de una costura en su prenda de vestir, respondia
a motivos de seguridad.

Ello resulta consistente con lo declarado por el
encartado, en punto a que nc intentaba ocultar las divisas a
los funcionarios aduaneros, sino que las portaba de esa forma
a fin de resguardarse de posibles desapoderamientos por parte
de terceros. Por tales motivos, resulta cuantc menos
dudoso gque la tenencia del dinero en la forma en que lo
llevaba (I :ucda siquiera configurar el
“ocultamiento” requerido por el tipo de contrabando. . A ello
debe adicionarse que la actitud de declarar en forma
esponténea y tranquila la posesidn de billetes por USD 60.000
da cuenta de gue tampoco existia propésito de impedir el
control, cuanto menos con arraigo en el art. 3 del ritual.

Cabe observar que el a guo menciondé la presencia de
un cartel que indicaba gue: “Egreso de Valores: Se permite el
egreso en délares o su equivalente en metales preciosos, en
efectiveo, cheques de viajero y/u otras divisas por un importe
maximo de: a) U$S 10.000,00 para mayores de 16 afios; b) USS
5.000,00 para menores de 16 afos. La moneda nacional de curso
legal queda exceptuada de esta limitacidén, sin perjuicio de
tener que efectuar la declaracidn ante la delegacidén aduanera,
mediante el Formulario OM-2250-A, cuando el importe total a
egresar sSea igual o superior al equivalente a ddélares
estadounidenses diez mil (USS 10.000,00)". Segin  su
razonamiento, elle implicaria gque (3 1o rodia
desconocer su obligacién de declarar las divisas antes de ser

preguntado al respecto.
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Empero, asiste razén a la
defensa en punto a que agquel texto se refiere exclusivamente
al egreso de divisas, por lo gque en nada puede modificar la
valoracién de la conducta del pasajero gue ingresa al pais. Al
respecto, resulta acertado 1lo alegado en orden a dgque no
aparece acreditado que se le hubiera entregado al incuso el
formulario en el gue debia efectuar la declaracidén, por lo que
de la falta de entrega de tal documento no puede colegirse una
intencidén de ocultamiento.

A mads de ello, cabe memorar gque la normativa
aplicable al egreso de dinero en efectivo no es idéntica a la
correspondiente al ingreso.

aAsi, la RG AFIP 2704 del afio 2009, en su art. 1
indica gue: “Los viajeros de cualquier categoria y los
tripulantes que introduzcan al territorio argentino, en
calidad de equipaje o pacotilla, dineroc en efectivo vy/o
instrumentos monetariocs, en moneda extranjera o nacional de
curso legal, por un valor igqual o superior al equivalente a
DIEZ MIL DOLARES ESTADOUNIDENSES (USsS 10.000) deberéan
declararlo ante el servicio aduanero, al momento del ingreso
al pais, mediante el formulario OM-2249-A”, sin que medie
prohibicién. A ello se suma que la finalidad que se explicita
en el articulo 4 de la mentada normativa, dispone dque: “La
informacién registrada [..] con relacidn a los datos
declarados, serd suministrada por este Organismo a la Unidad
de Informacién Financiera..”, debiendo concluirse que el deber
de declarar el ingreso de dinero se vincula con las funciones
de prevencién propias de este organismo.

En definitiva, maguer si las divisas pueden

constituir objeto del delito de contrabando, lo clerto es dque

9
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la sustraccidn del control aduanero reguiere un medio ardidoso

u ocultamiente, no siendo suficiente 1la mera ownisidén de
declarar aquellos valores (cfr. Vidal Albarracin, Héctor
Guillermo, "“Delitos Aduanercs”, Mave, Buenos Aires, 2004, p.
148, el resaltado no obra en el coriginal), extremo gue, por
mandate del principio in dubio pro reo, no se verifica en la
especie (cfr. +también Causa N2 FGR 571/2013, caratulada:
“Gabellieri, Francisco s/recursc de casacidén”, reg. n® 98%/17,
rta. 3/8/2017).

Sobre este extremo tipico, el cimerc tribunal afirmé
que: *“.la valoracidén de los hechos o circunstancias facticas
alcanzadas por el in dubio pro reo incluye también los
elementos subjetivos del tipo penal, cuya averiguacidén vy
reconstruccidén resulta imprescindible para aplicar la ley
penal. La falta de certeza sobre estos dltimos también debe
computarse a favor del imputado (causa *“Vega Giménez, Claudio
Esteban s/ tenencia simple de estupefacientes — causa n2 660~
V. 1283. XL. RHE 27/12/2006, considerando 99}).

Asimismo, se ha afirmadc que: *.. resulta decisivo
¢que el juez, aun frente al descargo que pudiera estimarse
verosimil, mantenga una disposicién neutral y contemple la
alternativa de inocencia seriamente, esto es, gque examine la
posibilidad de que la hipbtesis alegada por el imputado pueda
ser cierta. Desde esta perspectiva, la presuncidén de inocencia
consagrada en el articulo 18 de la Constitucién Nacional puede
ser vista, en sustancia, como el reverso de la garantia de
imparcialidad del tribunal” (CSJIJN causa n? 1497/2013 (49-
C)/csl, recurso de Hecho, caratulada “Carrera, Fernando Ariel
s/causa n? 8398, rta. el 25 de octubre de 2016).

A todo evento, cabe evocar en relacidén al principio
constitucional de inocencia, que: *“.si [la inocencia] se

presume, sdlo cabrd atribuir la condicidén de autor del hecho

delictivo a un acusado cuando, visto el resultado del juicio,
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existe certeza probatoria de que

realmente lo es. Tal clase de certeza es la Gnica llave gue
puede franquear al juzgador en su discurso la puerta de salida
del recinto de la presuncién de inocencia y acceso al de la
incriminacién. La duda al respecte no goza de semejante
virtualidad, que es por lo que la accién scbre la gque se
proyecte permanecera, mientras la misma subsista, dentro de
ese primer ambito” {Ibanez, pPerfectoAndrés, “pPrueba ¥
conviccién Jjudicial en el proceso penal”, Buenos Aires,
Hammurabi, 2009, pp.82/83}).

cobre la relacidén entre inocencia e in dubio pro reo
se ha dicho que: “.decir in dubio pro reo es s6lo una forma de
llamar a la presuncién de inocencia, en una de sus
dimengiones, con actualizaciéﬂ en un preciso momento de la
experiencia procesal sobre cuyo conjunto esta Gdltima se
proyecta. A saber, cuando la apreciacién del resultado final
de la actividad probatoria del juicio provoca en el juzgador
una situacién de duda” (Ibafez, Perfecto Andrés, ob. cit., p.
86).

Por su parte, deviene necesario sefialar gque: “.sdlo
la certeza positiva sobre la culpabilidad permitira condenar
al imputado. La improbabilidad, la duda stricto sensu y aun la
probabilidad (positiva} determinaran su absolucién. Es en este
momento donde impera con total amplitud el principio in dubio
pro reo, pues atrapa la totalidad de las hipétesis posibles de
duda como estados intelectuales excluyentes de la certeza..”
(Cafferata Nores, José I., “Proceso penal y derecho humanos”,
CELS, Buenos Aires, 2000, p. 75).

En el mismo sentido, ensefa el maestro Ferraioli:

scuando no resultan refutadas ni la hipétesis acusatoria ni
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las hipdtesis en competencia con ella, la duda se resuelve,
conforme al principio in dubio pro reo, contra la primera.
Este principio equivale a una norma de clausura sobre 1la
decisién de la wverdad procesal factica gque no permite la
condena mientras junto a la hipétesis acusatoria permanezcan
otras hipétesis no refutadas en competencia con ella. Por eso,
mientras 1la hipdtesis acusatoria prevalece s6lo si esté
confirmada, las contrahipdtesis prevalecen con sélo no haber
sido refutadas: no desmentirlas, en efecto, aun sin justificar
su aceptacidén como verdaderas, es suficiente para justificar
la no aceptacidén como verdadera de la hipdotesis acusatoria.
Evidentemente, ni siquiera la falsedad de una contrahipdtesis
puede ser demostrada de manera concluyente si no estamos
seguros de la falsedad de sus implicaciones probatorias y de
la verdad de 1la premisa general que establece tales
implicaciones. Sin embargo, hace falta que resulte totalmente
implausible por incompatible con alguno de los datos
probatorios recogidos” (Ferrajoli, Luigi, *“Derecho y razén”,
3era. ed., Trotta, Madrid, p. 151).

Asi, el principio de inocencia impide la pena
extraordinaria o “pena de sospecha” en los casos en gue -se
insiste- no existe certeza respecto de la comisgidén de un
delito (Cfr. Maier, Julio B. J., *"Derecho Procesal Penal”, T.
I, PFundamentos, 2da ed. Editores del Puerto, Buenos Aires,
1999, p. 495; Roxin, Claus, “Derecho Procesal Penal”, trad.
Gabriela Cérdcocba y Daniel Pastor, Editores del Puerto, Buenos
Aires, 2000, p. 112),

Bajo esta directriz, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos establecid que: “..la falta de prueba plena de
la responsabilidad en una sentencia condenatoria constituye
una violacién al principio de presuncién de inocencia, el cual
es un elemento esencial para la realizacidn efectiva del

derecho de defensa y acompana al acusado durante toda 1la
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tfamitacién del proceso hasta gque una

sgntencia condenatoria que determine su culpabilidad gquede
firme” (Corte IDH, caso “Ldopez Mendoza vs. Venezuela”. Fondo,
Reparacicnes y Costas. Sentencia del 1/%/2011. Serie C N9 233,
parrafo 128).

Cabe destacar que la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidén en el precedente “Casal"” entendié  que: “.la
“inobservancia de las normas gue este Cédigo establece bajo
pena de inadmisibilidad, caducidad o nulidad”™ abarca la
inobservancia de las normas que rigen respecto de las
sentencias. El1 art. 404 establece que es nula la sentencia a
la que faltare o fuere contradictoria su fundamentacion. E1
art. 398 establece que las pruebas deben ser valoradas
conforme a las reglas de la sana critica. Una sentencia que no
valorase las pruebas conforme a estas reglas o gque las
aplicase erréneamente careceria de fundamentacidén. Por ende,
no existe razén legal ni obstédculo alguno en el texto mismo de
la ley procesal para excluir de la materia de casacidn el
andlisis de la aplicacién de las reglas de la sana critica en
la valoracidén de las pruebas en el caso concreto, o sea, para
que el tribunal de casacién revise la sentencia para
establecer si se aplicaron estas reglas y si esta aplicacidn
fue correcta” (Recurso de hecho en causa “Casal, Matias
Eugenio y otro s/robo simple en grado de tentativa —causa n?@
1681-#, rta. 20/9/2005, C.1757.XL).

Por ello, cuanto menos por imperio del favor rei,
corresponde hacer lugar al recurso interpuesto por la defensa,
anular la sentencia impugnada y absolver a _
_en orden al hecho gque fuera materia de acusacidn; sin

costas (arts. 402, 471, 530 y ccds. CPPN).
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Asi doy mi voto.

La sefiora juez Angela Ester Ledesma dijo:

En el presente caso, la conducta reprochada a (D
G --:.:: :tipica por aplicacién del criterio que
sostuve al votar en la causa CPE 571/2013 caratulada
“Gabellieri, Francisco s/ recurso de casacién”, resuelta el 3
de agosto de 2017, registro 989/17, a cuyos fundamentos me
remito por razones de brevedad.

Sin perjuicio de ello, también advierto -en sentido
coincidente con el colega preopinante-, que el tribunal ha
incurride en una arbitraria valoracidén de la prueba en
desmedro del principio de inocencia del nombrado.

Por tales motivos, adhiero a la solucidén propuesta
por el doctor Slokar.

Tal es mi voto.

El sefior juez doctor Guillermo J. Yacobucci dijo:

En las particulares circunstancias del presente
caso, adhiero sustancialmente a la solucidén propuesta por el
Dr. Slokar.

Asi es mi voto.

En mérito al resultade habide en la votacidn que
antecede, el Tribunal, por unanimidad, RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso interpuesto por la defensa,
SIN COSTAS, ANULAR la sentencia impugnada y ABSOLVER a (i
G - crden al hecho que fuera materia de
acusacidén (arts. 402, 471, 530 y ccds. CPPN).

Registrese, notifiquese, comuniguese y remitase al
Tribunal ©Oral en lo Criminal Federal N2 1 de Mendoza,

sirviendo la presenta de atenta nota de envio.

MO BRTFR {EDESMA
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